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山路愛山の国家社会主義（一）
　　　明治ナショナリズムの一断面
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（以上本号）
　　一　国家社会党の結成
　山路愛山（1864～1917）は明治38年10月，その主宰する「独立評論」第8
号誌上に次のような国家社会党宣言をのせ，ついで同党の政綱をもかかげた。
すなわち
　…・・…二千五百年間君臣の情，家人父子の如く其間未だ嘗て一毫の芥静なく
　君主の心は則ち臣民の心たり。二の者にして一．一にして二，膠漆の如
　く水魚の如く之を千秋万才に伝えんと期する者は是豊日本国体の精華にし
　て吾人の世界に向って誇揚せんと欲する所にあらずや。
　　我国家社会党は此の如き国体の長所を発揮し，歴史の指示に基き共同生
　活を以て治国の精神とし，此政綱によって現代の時務に寄与せんと欲する
　ものなり。
　　貧富の懸隔漸く甚しくして階級的争闘の数ぱ生ずるが如き，大富豪の現
　出したるが如き，産業上に於ける襲断専占の弊次第に甚しく自由競争の余
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　地全く杜絶せられんとするが如き・…・…則ち人民参政の権を拡張し一個茅屋
　の民と錐も丁零代表者を議会に見るを得るが如きは時弊を救済すべき一術
　たらざるを得ざるなり。
　　家人父子の情を以て人心を鋳等し，総日本を代表したる議会の協賛に待
　たる国家の権力を以て生産機関を按排せば，皇室の威稜は益す盛なるべく，
　人民の幸福は倍々進むべきにあらずや。
　国家社会党政綱
一．吾人は大日本の国体は家人父子の情を以て君民を団結し，国家の権力
　　　に依りて共同生活の大義を遂行すべきものなることを主張す。
一．吾人は大日本の臣民は総て選挙権を享有すべきものなることを主張す。
一．吾人は国家は総ての国民に教育を施すべき義務あることを主張す。
一。吾人は国家は常に労働者の当然享受すべき幸福を保護するの義務ある
　　　ことを主張す。
一．吾人は国家は人民の生活の道を失いたるもの及び鰹寡孤独廃疾にして
　　　依る所なきものを保護するの義務あることを主張す。
一．吾人は国家は学術技術の進歩発明を奨励し文学美術の普及発達を保護
　　　すべき義務あることを主張す。
　国家社会党の結成は明治38年8月25日であるから，ポーツマスにおける講
和条約もまだ調印を見ない，兵火の余儘いまだ消えざる頃といってよい。い
うまでもなく日清戦争以後高揚してくる国家主義的傾向は，新たに日露戦争
の結果獲得した大陸における利権ならびに勢力範囲を地盤に，大いに雄飛し
ようとする国力上昇の機運に乗じ，ますます熾烈化しようとしている。同時
に経済の発展にともなう諸種の社会問題の発生は，これを解決しようとする
社会主義思想の流入と相まって，思想界の一灘流を形成し，両者の衝突もま
た次第に激化しつつある時代でもあった。
　愛山個人についてみても，当時は思想変転の一頂点にあったと言えよう。
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幕府め崩壊とそれに続く静岡への無禄移住において，幕臣の子たる彼は世の
辛酸をつぶさになめた。その後における彼の学問への異常な傾斜は，生来の
学問好きによるところは勿論であるが，一家の経済的困窮からの脱却が大き
な推進力になっていたことも否定できない。その学問は伝統的な儒学を根本
としながらも，新しい西欧の思想に対しても無関心ではあり得なかった。キ
リスト教への入信と伝道師としての一時期はヒューマニズムと，個人の独立，
人間の自由平等の思想を深く植えつけたであろう。後の自由民権論ひいては
普選論への傾斜は，このキリスト教に基づく自由平等の思想と無関係ではな
い。また一方における社会主義思想への関心と理解とは，キリスト教的ヒュ
ーマニズムに立って経済界の趨勢を見る時，金権の横行，それが単に下層民
衆を経済的に圧迫するばかりでなく，政権をも蝕ぱもうとする現状を前にし
て，その救済と矯正とを考慮せざるを得なかったからである。
　しかしまた一方においては，両度の戦争の結果，日本の置かれた国際的地
位にも自ずから変化があった。それは第一には日本のアジアにおける地位の
上昇であり，それにともなうアジアに対する指導者としての義務遂行の要請
である。第二にはそのような日本の新しい地位に対する列強の圧力を排除し
て，その現状の維持を計らねばならないという必要性とである。愛山の日本
歴史に関する知識と理解とは，日本の直線的国力の上昇や海外発展を，その
過去の歴史の当然の帰結として受容したし，さらに発展さすべきものと思考
したであろう。そこに愛山としては思想上の矛盾を感ぜざるを得ないわけで
ある。すなわち国内における下層民の救済，経済上の平等の実現という，社
会主義的政策の推進は国力の海外発展という方向とは反するし，少くともそ
の努力を減殺させる。逆に国力発展の面のみを強調すれば，国民の生活向上
や平等化は制約されざるを得ない。この矛盾を調和解消させるものが，愛山
にあっては国家社会主義であったのである。
　先に掲げた国家社会党の宣言や政綱をみてみると，彼は同党によって「現
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代の時務」に寄与しようとするものである，といっているが，現代の時務と
は言うまでもなく，’貧富の懸隔による階級闘争の激化の解決であり，普選の
実施をもってその具体的方法としている。普選とはいちても選挙法そのもの
ではなく，その結果としての全国民を基盤とする国家権力による解決である。
しかもそういう構想が日本歴史の指示する，支配被支配の関係を越えた共同
生活の実現という，特殊な発想によって形成されていることが注目されねば
ならぬ。しかも6項目から成る政綱のうち，労働問題についてふれているの
は第4項だけで，他は普選の実施，教育制度および社会保障制度の充実，文
化の普及発達の促進等であり，いわば国内問題のみで，通常の国家社会主義
が終局の目標とする，外に対する国家権力の強化についてはふれていない。
これは大正の中期ごろから主張され，昭和初頭以後のいわゆる国家改造運動
の中核となった，北一輝の「日本改造法案大綱」にみるような主張とは著し
く異なっている。
　本稿においては少くとも国家社会主義を標榜する，我が国最初の政治団体
である国家社会党の背景をなす，山路愛山の特殊な発想や，それを具体化さ
せた時代的背景を明らかにするとともに，その後の国家社会主義思想との比
較にまで論及してみたい。
二　愛山の国家観
　愛山の国家観はその儒教的教養と日本歴史に対する特殊な洞察とから来て
いると思われる。すなわち彼の場合は国家が現実の状態としてかくあるべし
とか，或いはこうなくてはならぬという概念の規定から発するのではなく，
君民同治とか上の下に対する撫育や，下の上に対する忠誠といったような儒
教的国家観を理想とし，日本の歴史に具現されてきたというより，むしろそ
の時々において国家の理想像とされてきたものを，そのまま国家の本質とし
て捉えているのである。たとえば彼の国家観においてきわめそ特徴的なもの
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は，国家共同体説ないし家族国家説ともいうべきものであるが，彼は
　国家は共同生活体なり。家人父子の団体なり。君主は此共同生活体の尊重者な
　り。其全副の心は安民の事業なり。国家及び其各部は此安民の精神を以て侠沿
　すべきものなり。万物は一物の為めに存し，一物は万物の為めに存す。君主は
　本幹なり，政府は枝葉なり，国家は全体なり。されど本幹を離れて全体なし。
　　一分ちて日ふときは千差万別なれども何人も共同生活の為めに存するに至っ
　　　　　　　（1）　ては一なり。　　　　　　　　　　　　　　　　、
といっている。
　しかしこのような国家観は理想像ではあっても，歴史的に存在した現実の国家
のすべてについて言い得ることではない。一民族の他民族に対する武力支配によ
って成立した国家において，或いは近世以前の西欧の諸国家の，王権なり王朝な
りが人民の利害を背景としてのみその政策を推進したであろうか。また被支配者
としての民衆が国家的見地から行動するようになるのも，人類の歴史においては
そう遠い時代からのことではない。ただ愛山の日本歴史に関する知識と理解とを
もってすれば，少くとも日本の国家はそうであったのであり，日本歴史の上に彼
が求め得た国家の理想形態が，そのまま彼の普遍的国家観に投影しているのであ
る。すなわち彼は日本の国家に関しては
　…・・…唯法律で権利義務を規定した個人，若しくは家族或は階級の集合体では無
　くて，純一にして欠けることの出来ない唯一個の家庭でありまして，其家庭の
父母は皇室で人民は子弟であるといふのが万事を割出す根本になって居りまし
た。是れは実に停むべき主義であると思ひます。②
といい，また
　日本国民の総体は一家族なり。家人父子の関係を以て国体の本義とす。…一・是
は皇室を人民の父母とするなり。皇室既に人民の父母たらば国民の一家たるこ
　と論理的必然の結果に非ずや。国民既に一家たらば非情は家人父子の如く一人
の利害と公衆の利害密接相撃るべからざるものなること勿論に非ずや。（3）
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ともいっている。
　この場合彼は
　兆民を優労す（天平20年）
　四海に君臨し，兆民を子育す（宝亀4年）
　宇宙に君臨し，黎元を子育す（同5年）
　朕は百姓の父母たり（天応元年）
　朕は民の父母たり（延暦6年）
等の，旭日本紀から引用した，詔勅の一節をもってその根拠としている。これら
の字句が中国の典籍から引用された儒教的倫理の表現であることはいうまでもな
い。しかし彼はそれに対しても，「辞令は支那から借りて来たもの㌧日本に於て
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4｝は更に濃厚な意味を以て採用されたということが分ります」　といっている。こ
のように日本の国体に関する考察が，普遍的国家観に投影していることは，彼が
　世に国家を以って暴虐の機械なりと誤解するもの多し。さりながら最悪の国家
　も国家なきに勝る。況んや現代の国家をや。…・・…我等は国家を呪咀する前に先
　　　　　　　　　　　　　　　（5）　づ国恩を回顧せざるべからず。
といって，幸徳秋水一派の主張に反対しているのでも分る。
　さて彼の国家共同体説は内にあって君民協力して相互の安寧と幸福とに努める
ばかりでなく，外に対してもその共同体を維持すべく努めなければならないので
あって，それは国家の起源，少くとも日本の建国の事情から考えてもそうあらね
ばならないものなのである。すなわち彼は日本建国の事情を「異人種に対する共同
防衛もしくは共同進撃にきせざるを得ず」㈲といい，また「更に深く日本の歴史
に於て共同生活の意義を研究し共同生活の最初の動機は外敵に対する共同防衛に
　　　　　（7）外ならず」　といっている。すなわち彼の国家共同体説は国内的と対外的と二つ
の側面があり，内にあっての共同体の強化固成は，外に対する共同防衛の実現と
なり，真にこれを実現するためには，内にあっての強化が必要である，という相
関関係にあり，端的に言うならば彼の国家社会主義はここに発想するといっても
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よい。すなわち
　国家を除外して共同生活の実現を試みんとするは必寛妄想に過ぎずといふ
　べし。・……今日と錐も我々日本人民は共同防衛の必要なきにあらず。三倍
　す進んで共同防衛の手段を講ぜざるべからざる位置に立つものなれば一・…
　国家の堅固ならんことを希ふ所以にして，国家に期するに，内に於ては共
　同生活の実現に努力せんことを以てし，外に於ては共同防衛の妊めに活動
　　　　　　　　　　　　　　（8）　せんことを以てする所以なり。
ともいっている。
　さてこの共同体が日本においてはどのように維持され，その現実はどうで
あろうか。愛山は日本歴史の回顧から
　国家（主権者及び其代表者たる国家機関の全体を指す）と豪族と人民との
　三階級が国の内外の情況に依りて或は争闘し，或は調和し，依って以て共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）　同生活の理想を実現せんとしつつある動作の連続に外ならず
と見る。しかしこの三階級間の争闘は単なる政権をめぐる争闘で，君主の地
位をめぐってのそれではない。そう見るところに日本歴史の特色があり，日
本における共同体の特色があるとするのである。すなわち
　我等ノ学ビタル二二依レバ日本ノ歴史ニハ賊ト云フベキモノー入モナシ。
　・・……日本ノ史家が賊ト云フモノハ大上ハ言論ノ代りニ兵力ヲ用ヒタル変体
　ノ政党二二ギズ。其賊ト云ハレタルモノが志ヲ得タリトモ其為ス所ハ唯政
　府党ヲ倒シテ自身政府ノ位置二立ット云フマデニテ，君主ノ威権二対シテ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1①　一指ダモ触ルルヲ欲セザルベケレバ勿論賊ト云ハルベキモノニ非ズ
である。この事実は見方を変えて言えば一種の大臣責任主義であり，イギリス
人の誇る代議政体の変形である，という愛山の主張もここに生ずる。ωそれ
はともあれ，「其形式ニハ様々ノ変化ハァレドモ日本国民が皇室ヲ中心トス
ル共同生活体タル事実」働と「万世一系ノ天皇ハ日本国民ノ至尊トシテ二三
U5
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奉ル所ナルコト」⑯は日本の国体，すなわち愛山のいう共同体の特色なの
である。こう見てくると彼の日本の国体観はありきたりの皇室中心主義とも
考えられる。しかしその共同体を維持発展させる原動力が，君主の側になく，
人民の側にあるとする見解には，愛山らしい，敢えて言うならば進歩的なそ
れがあると思われる。すなわち，明治の，国家興隆の時代に生を享け，自由
民権運動から普選運動への空気の中で，それへの関心と共鳴とを常に持ち続
けた愛山らしい見解である。すなわち彼によれば
　国ノ生命ハ人民ノ元気ニシテ国家ノ進歩発達トハ則チ人民が国ト云フ共同
　生活ノ仲間二入リ，其共同生活ノ利益ヲ受クルモノ，多クナルコトご外ナ
　ラズ。q41
であり，換言すれば
　国ノ進歩発達ハ則チ人民が国ノ共同生活二加バリ，国ノ共同生活二興味ヲ
　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）　感ズル程度二依ルコト勿論ナルベシ
なのである。愛山が畢世の著述として着手し，ついに未完に終った日本歴史
の概説を，あえて「日本人民史」と名づけた意図もそこにあったのである。
　以上で愛山の国家観，少くとも国家の目的が共同体の維持にあるとした点
は明らかになったであろう。次にはこの目的を達成するための国家権力につ
いて，どのように考えたかを明らかにしよう。
　…口に蒔うならば，愛山にあっては，国家権力は共同生活の維持という国
家の目的にのみ奉仕すべきものであり，その権力は絶対的であるべきなので
ある。具体的に言えば国家権力は国家という共同体の中にあって，　「其同胞
を救はしむるの権利」⑯であり，また政治的にせよ経済的にせよ，一つの努
力が「一階級に偏筒することを防ぎ，其平衡を持する」l17）ために行使される
べきものである。したがって個人に認められている所有権のようなものも，
国家権力に比べれば決して絶対的なものではなく，もし無制限な所有権の容
認によって，勢力の偏筒，貧富の懸隔が激化するような場合には，各個人の
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所有権は国家権力によって否定され，回収されるべきものであり，国家権力
こそはあらゆる権力に優越する絶対的なものなのである。すなわち
　大権の発動に際しては土：地所有権でも，何の権利でも対桿することは出来
　ない。国家は国家の生存に必要な場合には個人の所有権を取上げて之を国
　家の忌めに合うることが出来ると云ふのが，是れが今の国家学の原則であ
　　　　　（18）　ります。
といい，それがまた彼の信念であったことは
　絶対的の権利とは国家の権なり。国家の権は何ものをも自己の威厳に従は
　しむることを得。国家の目的は共同生活に在り。共同目的を達せんが為め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19｝　に国家の活動するときは其権威は絶対なり。
とのべているのでも明らかである。
　こういう彼の信念の背景にある，
　個人の土地私有権と云ふものは決して個人の先天的に持って居る権利では
　無い。国家が土地私有を許すのが便宜であると考へる間だけ私有を許して
　あるのであって，若し国家に必要とあれば何時でも私有の土地を取上げる
　　　　　　　　　　　⑳　ことが出来るのである。
という見解は，大化改新における私有地民の制を廃して班田制を行った事実
や，近くは維新後における版籍奉還や廃藩置県という歴史事実の回顧があっ
たのであろう。
　彼のこのような国家権力に対する見解は，彼の国家目的に対する見解およ
び，それを生んだ，日本歴史に対する彼の特殊な考察や理解の当然の帰結で
あったろう。したがって
　余は固より自由を愛す。之を愛するが故に個人の自由を敬ふと共に更に深
　く国家の自由を敬ふ。何となれば個人の自由を保護すべき唯一の機関は国
　家にして而して他国の干渉より自由ならしむるに非んば其機関の正当なる
　運用を期すべからざればなり。⑳
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という，楽観論ないし国家に対する別の期待が生ずるのであるが，彼はその
国家権力の発する源泉をどこに求めるのであろうか。
　共同体の推進力を人民に置く，前述の彼の見解からすれば人民多数の意志
ということになろう。またそれ故にそれを実現するために普通選挙法の実施
を主張するのでもあろう。しかし現実には普選も実現されてはおらず，また
後に述べるように経済界の趨勢は巨大な金権の発生を招き，それが富の偏在
や下層民に対する圧迫となるばかりでなく，政権をも蝕ばみっつあることは，
彼の深く認識するところであった。したがって
　彼の資本家が「横暴を逞うする時」「国家」と称する者が果して何の手を
　下して其の「赤子たる平民」を蘇渇せしむべきかを知らざるなり。大富豪
　の権力以外に立ちτ大富豪を「駕御」し得べき「国家」なるもの，果して
　　　　　　　　（22）　何処に在りや。
と，親友堺枯川が批判する時でも
　日本の政府は空中楼閣に非ず。哲学者の理想に依りて現出したるものに非
　ず。久しき歴史を有し，家人父子の情を以て国家と其細胞とを結合するも
　のなるをや。吾人は此の如き国家が富豪社会の機関となりて労働社会を圧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈱倒し去るべしと信ずること能はざるなり。
との信念を抱き，
　国家の良心を啓発して平民級を助けしむること必ずしも難事に非ずと信ず
　　　　　　　　⑫4）　るものに御座候
と反論するのであるが，やはり虚しさを感じさせる。
　しかしここでは愛山の国家観のうち，その目的と権力とに対する彼の見解
だけを記し，国家社会党という政治団体を樹立して，国家社会主義の実現を
主張するにしては，具体的方策に欠けていることだけを指摘して次に進もう。
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三　国家社会主義思想の背景
（1）経済的考慮一社会主義政策一
　愛山の国家社会主義思想の根抵をなす，特殊な国家観については前章にお
いてこれを明らかにしたので，次にはそのような国家観に立って，国家社会
主義の実現を唱え，その実践運動に携わるにいたる事情を明らかにせねばな
らぬ。すなわち日清戦争から日露戦争にいたる間の，我が国内外の情勢の推
移の中に，愛山が何を看取し，何を感じたかをである。愛山の国家社会主義
唱道の根抵には，当時の情勢の中にそれを必要とする時弊と，そうせねばな
らぬ国際情勢の緊迫とを感じたからなのである。
　まず第一に国内情勢の推移の中で，彼がいち早く看取したものは，国家に
おいて経済が占める比重の増大である。先きにも記したが，愛山は維新直後の
逆境の中にあって，経済の人間における重要性を，身をもって体験したが，そ
れは個人の体験としてばかりでなく，広く社会ないし歴史を考察する場合にも，
彼に大きな影響を興えた。彼が生前数多くものした史論や人物論は，単なる
回顧に沈潜したり，道徳的説教をふりかざすものではなかった。常に或る時
代の解明であり，その時代に生きる人間の解明であり，人物論はいわば時代
と人間との相関関係の解明であったが，その時代の解明には常に経済的視点
が働いていた。明治40年の執筆になる，彼の「現代金権史」は実に経済的視
点から見た，当時における日本の現代史である。その中には「天下の形成は
　　　　　　　　　　　　　㈱米相場にて判断するを得べし」という卓抜な史観の下に
　政治の側のみ見て天下の事を判断せんとするものには政治世界の一盛一二
　は畢寛政治家だけの作用の様なれども其実は米相場が百姓の財嚢に関係し，
　米相場高くして百姓容易に財嚢を開くときは政論盛んにして政治家も順風
　に帆を揚ぐるの快あり。米相場低くして百姓容易に財嚢を開かざるときは
　政論衰へて政治家も難渋せざるを得ず。こは政治家の上のみならず，思想
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　文学に於ても同様なり。……金権の歴史より見れば万事は金の左右する所
　　　　　　⑳　に外ならず
　　　　　　　⑳ど断言している。このように経済に重点を置く愛山の立場からすれば
　世界に国を立て＼万国に交はり，独立国の体面を維持せんとせば何よりも
　先きに入用なるは国の富なり。兵隊も金がなければ出来ず。教育は勿論金
　　　　㈱　を要す。
という立論も当然である。したがって彼は日本が維新以後，きわめて短期間
のうちに西欧諸国の仲間入りをし，しかもその間，両度の戦争に勝ち抜くこ
とが出来たのも，結局は富の力であり，その富を蓄積し得た，政府の政策が
適切であったからであるとしている。とくに戦争の場合には財閥の協力と，
その財閥に対する政府の保護があったからであるとする。その結果過度に成
長した財閥，彼のいう富豪が及ぼす弊害については，後に記すように彼もま
た真剣にその対策を苦慮するわけであるが，少くとも今日の国家の隆盛をい
たすために果した，富豪の貢献についてはこれを認めている。すなわち
　吾人は富豪を敵とするものに非ず。吾人は大富豪の現出を以て恐怖すべき
　事態なりとせず。吾人は寧ろ歴史的発展の結果己むべからざるものなりと
　するのみに非ず。却て共同生活の理想を実現すべき時期に二歩を進めたる
　　　　　　　　㈱　ものなりと信ず。
といい，その点，　「富豪を仇敵視する」社会主義者は「此見易きの道理を看
　　　　　　　　⑳過したるものなり」とも非難している。
　このような富豪の発生成長を歴史における不可避な現象というより，むし
ろ当然の現象として，それを是認した上で，その弊害の是正に当ろうとする
ところに，彼の主張する国家社会主義の社会主義政策面の不徹底さがあり，
堺や幸徳らの社会主義者が批判するところもそこにあった。それはともあれ，
過度に成長して次第に独占に転じつつある財閥の及ぼす影響のうち，まず愛
山が憂慮するのは勿論「生産機関の底部たる平民級を圧倒し，殆んど人間と
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳して生活し得べからざる程の低廉なる賃金を以て之を虐使するが如き」事態
であり，そのために「共同生活を理想とする国家たるもの何ぞ之を座視する
を得んや。応さに須らく手を下して彼是の間を和らげ，国家の赤子たる平民
　　　　　　　　　　　　　　　　32｝の歪めに其蘇息の道を計るべきなり」と主張するのであるが，彼が最も憂慮
したのは富豪による独占が単に経済界の範囲にとどまらず，与論を買収し，
無界を独占し，議会を独占し，ついに政界全体を独占する恐れのある事態で
あり，その結果生ずる貧富の階級対立である。すなわち
　金の毒は日本の全身に廻りて新聞紙は殆んど其機関とならんとす。与論の
　正義のと云ふものは其実は金で作りたる虚偽の報告に過ぎず。天下を挙げ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　33）　て此極に至らしめたるものは申すまでもなく金の魔力なり
といい，また
　天下の富豪にして若し政治機関を買収し，言論を買収し，志士仁人の精力
　を買収し，民生を買収し，権利を買収し，総ての勢力を併呑して自家の利
　に供せんとせば是れ実に由々しき大事なり。而して今の富豪は之を為し得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3の　るの力を有す。是れ我等の深憂に堪へざる所なり。
といっている。
　しかし愛山の卜うる所は右のような事態の発生そのものではない。そのよ
うな事態によって生ずる民衆の不満であり，その結果としての階級対立であ
り，それが愛国心を阻み，挙国一致の伝統を索け，ひいては国家の存立を脅
かすであろう事態である。時勢の推移にしたがって教育も進歩する。しかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　35）教育は人を従順にするばかりでなく，　「理窟好きにし，議論好きにする」も
ので，教育の進歩は人気を荒くも強くもするもので，加うるに西欧の新思想
　　　　　　　　　　　㈹　　　　　　　　　　　　鋤をもって「平民を煽動し」　「党派の愛憎を長ぜしめ」たらば，それが富豪階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡級にとって「必ずしも楽観すべき現象に非」ざるばかりでなく，勢いの赴く
ところ
　挙国一致を生命とする大日本も，哀しい哉一国貧富の二党に分れ，愛国心
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　は変じて党派心となり其極遂に羅馬革命の二の舞に及ぶべき螺
と憂え
　我等は日本にも必ず職人と傭主の間に恐ろしき戦争の開かる、日あるべき
　　　　　　　　　醐　を信ずるものなり。
ともいっているのである。
　このような経済界の趨勢によって生じた事態に対する深憂を，どのように
して解決しようするのか。端的に言ってそこに愛山の国家社会主義の主張が
発するのであるが，その目的とするところが奈辺にあったかは
　我等は日本の国政を料理する人々が今の内に新大名の鼻を突き，成るべく
其政治上に及ぼす勢力を殺ぎ，平民の内より其代表者を抜きて快く握手し，
挙国一致尊王愛国の古流を何処までも永続するの道を講ぜられたく存ずる
　　　㈲　なり。
という，彼の期待の中に明らかであろう。
　このような経済界の趨勢とその及ぼす弊害に対して，愛山はどのように対
処しようとするのであろうか。彼はまず富豪自身の節制による富の均衡，人
心の安寧を計ろうとするのである。すなわち
　所詮多少の譲歩をせねば人心の安寧を期し難きは知れたることなれば金持
　自ら深く譲歩し，我より法を作りて，我より自ら制し，階級闘争を避くる
　　　　　　　　　　　㈱　の工夫あるべき筈なり。
といい，具体的には
　好んで其財産を割きて国家に献じ，平民の利益に供したらば，平民何ぞ服
　せざるを得んや。……金持もし自己の卓越したる位置を自覚し，国家社会
　の利益の為めに其富と其事業とを献ずるの心あらば君子たり，長者たる尊
　　　　　　　　　　　㈹　敬は必ず其人に帰すべし。
といっている。このような彼の立論の根拠は先きにも記したが，彼が富豪の
発生を歴史の必然であり，国家の隆盛には不可欠の事態と考えるばかりでな
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く，社会主義者の唱えるように「機械的平等論にて堵の明くものに論ず押と
考え，資本家の活動が営利を目的とするのは勿論であるが，健全な社会の発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹展のためには仁義によらなければならない，とする，儒教的ともいうべき思
想が働いていたのである。したがって教育によってこの仁義に訴え，
　自分の財産自分の事業は畢話するに社会公共の財産公共の事業に外ならず
　　　　　　　　　　　　　　　　㈲　と云ふことを脳髄に泌み込むまで
にすることが必要であり，またそれが可能であるとした。
　また一面彼は「放任主義の決して金科玉条とのみ云ふべからざることを知
　但7）
る」といって，経済上の自由主義を否定する。富豪の発生を歴史の必然とし
ながらも，それは国家がその隆盛を計るためにとった便宜の方策の結果であ
って，その結果が国家の弊害に転じた時，これを抑制し矯正することも当然
国家が行なわなければならないとする。すなわち
　個人主義自由主義は方便にして目的に非ず。個人主義，自由主義ならでは
　人々貨財の増殖に力を蓋さず従って国家の力を減ずるの白ありしが故に此
　主義を採用したるのみ。目的は国力の増加に在りて個人主義自由主義にあ
　　　㈹　らず。
といって，イギリスの経済政策の根本であった自由放任主義をも，あくまで
一時の方便とみる。さらに言えば
　個人の富と云は天然の権利に非ず，自己の力に依りて維持し得べきものに
　も又維持し得たるものにも非ず。……富は社会が容認する其の間個人に与
　へられたるものにして個人を中心とし，自由競争を主義とする古流の経済
　学は本末を顛倒したるものに外ならず。されば国家社会の生活は根本にし
　て個人の生活は枝葉なり。金持が自身をもって国家社会の已めに管財人な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈲　りと心得ること決して経済学に点ても矛盾すべき筋に非ず。
なのである。こうみてくると結局彼の特異な国家観すなわち国家をもって家
族国家ないし共同生活体とする，前述の観念が時弊解決の拠り所となってい
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ることが明らかである。仁義に訴えて富豪の自制を求めるのも，国家自から
がその権力によって弊害の除去に当るのも，国家がそれを構成する国民の幸
福と安全とを目的とする共同体であり，国家権力はその口的にのみ奉仕する
ものとすれば，彼の所論においては何の矛盾もないわけである。すなわち富
豪自からの自制と平行して国家自からの手による救済，是正の策も講ぜられ
なければならないのである。しかもそれはあくまで資本の兼併を抑止して時
弊を除くためであって，　「故らに富豪を敵として階級的憎疾を長ぜんとする
には在らざるなり」なのである。
　彼は国家の手によう社会政策として，土地問題については小農の保護を唱
えているが，⊥地の国有はおろか，土地売買の禁止や自作農の創設というよ
うな積極的具体的な方策については何等ふれていない。ただ山林原野につい
　　　　　　　　　　　　　　　〔51）ては「私人の経営に任ずべからず」といっているのみである。その他道路お
よび交通機関の保存発達は国家が直接問接に任ずべきこと，小資本家労働者
のため，国家が直接金融機関を具えて富豪の独占を防ぐべきこと，および国
家における理想の税源として専売法を拡充すべきことを主張している到この
場合彼の脳裡にあるものは日本歴史一ヒに散見する諸種の社会政策であり，ま
た中国史．ヒに見られる帯鉄論の類で，きわめて漠然としたもので，彼の時弊
に対する知見に比しては不徹底のそしりをまぬかれない。町会主義政策の根
本たる重要産業の国家管理についても少しもふれるところがない。堺が
　要するに愛山君は中等階級主義なり。小資本家党なり。或は国家を説き，
　或は皇室を口にすと錐も実は中等階級の小資本家を以て此の国家社会を経
　　　　　　　　　　　〔53）　営せんと欲する者なり。
と批判するのも当然のことであろう。ただ愛山は「今の協同組合，労働組合
は即ち当時の一揆にして富豪と対戦するには欠くべからざる仕掛なり。され
ば欝は日本に覧ても斯る組合の発生せんことを希望して巳まざるな卍と
いって共同組合，労働組合の意義を高く評価し，大富豪の勢力濫用に対して，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　125
共同組合，労働組合を保謹し因て以て社会の偏軽偏重を防がノしことを希望せ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　551ざるを得ず，是れ実に当今の問題を決すべき鍵なり
といい，その保護育成こそ国家の義務であるとして
　国家社会主義は直ちに此の如き組合の発生を促し，其健全なる発達を助く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　66｝　るを以て国家当然の任務なりとするものなり
といっている。国家観の相違とはいいながら堺はこれに対しても
　愛山君は何故に労働組合の組織を労働者に勧めざるや。平民の団結を・F民
　に説かず，平民をして団結の必要を自覚せしめず，而して只政府に之を保
　回せよと勧め，之と相呼応せよと説くも，何の政府が之を為し得んや。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6乃　　「政府」と言ひ，　「国家」と云ふ，畢寛，当代権力の発現に非ずや。
といっている。
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